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Abstraksi

Pemilihan Karyawan pada PT. Pegadaian menggunakan cara konvensional yaitu penilaian dilakukan oleh Kepala
Cabang yang menilai karyawan menggunakan selembar form, sechingga proses penilaian tersebut sangat lama
karena diperlukan banyak form untuk menilai lebih dari satu karyawan. Berdasarkan permasalahan tersebut,
penelitian ini dilakukan untuk memilih karyawan terbaik dengan membangun Sistem menggunakan metode
Simple Additive Weighting (SAW). Data kriteria yaitu Pelaksanaan 5R, Pelaksanaan Sharing dan E-learning,
Pelaksanaan Morning Briefing masing-masing sebesar 5%; Pakaian, Kedisiplinan, Kerajinan, Kerjasama, Inisiatif,
Ketrampilan Kerja, Product Knowledge masing-masing sebesar 15%; Perilaku sebesar 15%. Hasil dari penelitian
ini menunjukkan Sistem dapat merekomendasikan 3 karyawan terbaik dari 10 karyawan yang dinilai oleh PT
Pegadaian yaitu peringkat pertama untuk karyawan 4 nilai 0.9616, peringkat kedua untuk karyawan 10 nilai
0.95269 dan peringkat ketiga untuk karyawan 8 nilainya 0.94917.

Kata Kunci :
Pemilihan Karyawan Terbaik, Sistem Pendukung Keputusan, Simple Additive Weighting

Abstract
Selection of Employees at PT. Pegadaian uses the conventional method, namely the assessment is carried out by
the Head of the Branch who evaluates employees using a form, so the assessment process is very long because
many forms are needed to assess more than one employee. Based on these problems, this research was conducted
to select the best employees by building a system using the Simple Additive Weighting (SAW) method. The criteria
data the implementation of 5R, the implementation of sharing and e-learning, the implementation of morning
briefings each of 5%, Clothing, Discipline, Crafts, Collaboration, Initiative, Work Skills, Product Knowledge each
of 15%, Behavior by 15%. The results of this study indicate that the system can recommend the 3 best employees
out of 10 employees assessed by PT Pegadaian, namely the first rank for 4 employees with a value of 0.9616, the
second rank for 10 employees with a value of 0.95269 and the third rank for 8 employees with a value of 0.94917.

Keywords :
Selection of the Best Employees, Decision Support System, Simple Additive Weighting

dapat menggantikan fungsi pengambil keputusan [1].
Penelitian [2] menggunakan 5 kriteria yang
menghasilkan rekomendasi karyawan terbaik Wandi
Kariadi nilai 0,93 di bengkel PT. Kujang Sakti
Anugrah. Penelitian [3] menghasilkan komparasi
perhitungan manual dan metode SAW. Pemilihan
marketplace terbaik dengan membandingkan metode

1. Pendahuluan

Proses pemilihan Karyawan terbaik pada PT
Pegadaian dilakukan oleh Kepala Cabang setiap satu
(1) bulan sekali. Kepala Cabang melakukan penilaian
menggunakan selembar form penilaian untuk menilai
satu Karyawan sehingga untuk menilai Karyawan

dalam satu cabang dibutuhkan beberapa lembar form.
Kemudian, Kepala Cabang juga harus menghitung
sendiri nilai yang ada pada form penilaian. Proses
penilaian seperti ini dirasa terlalu memakan waktu
dan rumit. Sistem Pendukung Keputusan (SPK) tidak

AHP dan SAW [4]. Hasil perangkingan [7] diperoleh
V6 menjadi alternative terbaik [5].

Pengguna dapat menyesuaikan crips dan nilai bobot
dari masing-masing kriteria [6]. Metode ROC untuk
pencarian bobot yang diterapkan dengan SAW
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seleksi calon penerima bantuan siswa miskin [7]. Uji
coba sebanyak 20 data alternative diperoleh akurasi
metode SAW 45% dan metode topsis 60% [8]. Hasil
dari penelitian [9] diperoleh metode SAW
merekomendasikan 10 santri. Implementasi SPK
menggunakan metode User Acceptance test (UAT)
diperoleh nilai rata-rata sebesar 82,5% [10]. Dari
perhitungan yang telah dilakukan, hasil dari tempat
wisata terbaik di kendal adalah Tirto Arum Baru
dengan preferensi nilai 0,766[11].

Sistem dapat merekomendasikan penerima makanan
tambahan dengan hasil kriteria dan bobot preferensi
berdasarkan kebutuhan sistem [12]. Penggabungan
Metode SAW dari kriteria dan hasil penilaian
menggunakan Borda [13].

Penelitian ini untuk membangun Sistem Pendukung
Keputusan Pemilihan Karyawan yang dapat
merekomendasika karyawan terbaik di PT pegadaian
menggunakan metode Simple Additive Weighting
(SAW). Batasan masalah pada penelitian ini kriteria
dan bobot dari PT Pegadaian, Perancangan
berdasarkan sistem lama di PT Pegadaian, Pengguna
sistem adalah Admin Pusat, Admin Cabang, Kepala
Pusat dan Kepala Cabang, Sistem dibuat untuk PT
Pegadaian dalam satu wilayah, Pemilihan Karyawan
terbaik dilakukan per cabang bukan keseluruhan PT
pegadaian.

2. Metode Penelitian

2.1 Tahapan Penelitian

Tahapan penelitian yang dilakukan seperti pada
Gambar 1.
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Gambar 1. Alur Penelitian

2.2 Pengumpulan Data

Dilakukan dengan metode studi literatur peneliti
mengumpulkan bahan berupa data dan materi dengan
mempelajari buku, artikel, karya ilmiah dan sumber
internet serta wawancara ke PT. Pegadaian.

2.3 Analisis Data Kriteria

Data yang digunakan berupa 11 kriteria beserta bobot
dari PT. Pegadaian. Pada metode Simple Additive
Weighting (SAW) terdapat 2 jenis kriteria yaitu
benefit dan cost. Berdasarkan pengertian tersebut,
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ditentukanlah jenis setiap kriteria seperti yang
ditunjukkan pada Tabel 1.

TABEL 1. DETAIL KRITERIA

No Nama Jenis Bobot Keterangan
Kriteria
1 Pelaksanaan Benefit 5% Semakin  banyak
SR seorang Karyawan
melaksanakan 5R,
maka semakin baik
pula Karyawannya.
2 Pelaksanaan Benefit 5% Semakin  banyak
Sharing dan seorang Karyawan
E-learning melaksanakan
Sharing dan E-
learning, maka
semakin baik pula
Karyawan itu.
3 Pelaksanaan Benefit 5% Semakin banyak
Morning seorang Karyawan
Briefing melaksanakan

Morning Briefing,
maka semakin baik
pula Karyawannya.
4 Perilaku Benefit 15% Semakin baik
perilaku  seorang
Karyawan, maka
semakin baik pula
Karyawannya.
5 Pakaian Benefit 10% Semakin rapi
pakaian  seorang
Karyawan, maka
semakin baik pula
Karyawan tersebut.
6 Kedisiplinan Benefit 10%  Semakin disiplin
seorang Karyawan,
maka semakin baik
pula Karyawannya.
7 Kerajinan Benefit 10% Semakin rajin
seorang Karyawan,
maka semakin baik
pula Karyawannya.
Semakin baik kerja
sama seorang
Karyawan, maka
semakin baik pula
Karyawan tersebut.
9 Inisiatif Benefit 10% Semakin baik
inisiatif ~ seorang
Karyawan, maka
semakin baik pula

8 Kerja Sama Benefit 10%

Karyawannya
10 Ketrampilan Benefit 10% Semakin baik
Kerja ketrampilan kerja

seorang Karyawan,
maka semakin baik
pula Karyawannya.
11 Product Benefit 10% Semakin baik
Knowledge Product
Knowledge seorang
Karyawan, maka
semakin baik pula
Karyawannya.

2.4 Metode Simple Additive Weighting

Konsep dasar metode ini adalah mencari
penjumlahan terbobot dari rating kinerja pada setiap
alternatif pada semua atribut [11].

1. Rumus perhitungan normalisasi

r
x

Viax x Jika jadalah atribut keuntungan (benefit)

¥ s (1

jika jadalah atribut biaya (cost)

=
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Keterangan:

-Jika j adalah atribut keuntungan (benefir)

-Jika j adalah atribut biaya (cosf)

-rij = rating kerja ternormalisasi.

-Maxi = nilai maksimum dari setiap baris dan kolom
-Mini = nilai minimum dari setiap baris dan kolom
-Xij = baris dan kolom dari matriks

Di mana (rij) adalah rating kinerja ternormalisasi dari
alternatif (Ai). pada atribut (Cj) i= 1,2...,m dan j=
1,2...,n.

2. Rumus preferensi alternatiof

n

Vi = Z_: Wj T (2)

Keterangan:

- Vi = nilai akhir dari alternatif.

- Wi = bobot yang telah ditentukan.

- rij = normalisasi matriks

Nilai yang lebih besar mengindikasikan bahwa
alternatif lebih terpilih.

2.5 Metode Perancangan

Metode yang digunakan pada penelitian ini adalah
Software Development Life Cycle (SDLC) waterfall
yang terdapat pada Gambar 2 berikut[11].

r
l Design I

N
| Implementation I
r
I Verification |

l Maintenance I

Gambar 2. Tahapan Metode Waterfall

2.6 Metode Pengujian

Metode pengujian dilakukan dengan membandingkan
perhitungan metode oleh sistem dan perhitungan di
Microsoft Excel. Jika hasil dari perhitungan keduanya
berbeda, maka penerapan metodenya gagal,
sedangkan jika hasil dari perhitungan keduanya sama,
maka penerapan metode pada sistem telah sukses.

3. Hasil dan Pembahasan

3.1 Implementasi Metode SAW
1. Alur Perhitungan SAW

Alur Perhitungan Metode SAW menggunakan
sampel 3 kriteria dan 3 alternatif dengan 3 tahapan
yaitu:

a. Nilai Kriteria

Pemberian nilai kriteria harus memperhatikan rentang
nilai yang dimiliki kriteria tersebut terdapat pada
Tabel 2.
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TABEL 2. NILAI KRITERIA
Alternatif Kriteria a Kriteria b Kriteria ¢
Karyawan 1 50 65 44
Karyawan 2 82 25 96
Karyawan 3 77 43 60

Dari tabel di atas dihasilkan matriks X :
50 65 44
X= 82 25 96

77 43 60

b. Nilai Normalisasi

Dari matriks X di atas dilakukan normalisasi
menggunakan rumus:

Xu

1 .Ma.x‘f x, Jjika jadalah atribut keuntungan (benefit)
J

=

| Min, x

jika jadalah atribut biaya (cost) (3)

Alternatif 1 (benefit)
Rj,=— 50  =50=0.609
(50;82;77) 82

max
= 82 =82 =
R1 2 —_— —_ 1
max (50;82;77) 82
= 77 =77 =
S O —— 77=0.939

max (50;82;77) 82

Alternatif 2 (benefit)

= 65 = 65 =
R,,=—_ 65 =65=1
max (65:2543) 65
= 25 =25=
R, 25=(0.384
max (65:25:43) 65
= 43 =43 =
Ry 43 =0.661
max (65:2543) 65

Alternatif 3 (benefit)
=44=0458

R = 44
max(44;96;60) 96

R, .= 96 =9 =1
max(44;96;60) 96
Ry,= 60 =60=10.625

max(44;96;60) 96

Matriks normalisasi :

R=(0.609 1 0.458
1 0.384 1
0939 0.661 0.625

c. Nilai Rangking

Dari perhitungan normalisasi di atas, dilakukan
perhitungan  untuk mencari nilai  rangking
menggunakan rumus :
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n
V'] = Z Wj rij
i=1
V1= (0.609 * 0.25) + (1 * 0.25) + (0.458 * 0.5) = 0.6312

V2= (1*0.25) + (0.384 * 0.25) + (1*0.5) = 0.846
V3=(0.939 * 0.25) + (0.661 * 0.25) + (0.625 * 0.5) = 0.7125

Dari perhitungan di atas didapatlah hasil rangking
alternatif seperti yang ditunjukkan pada Tabel 3.

TABEL 3. NILAI RANKING

No Alternatif Nilai Rangking
1 Karyawan 2 0.846
2 Karyawan 3 0.712
3 Karyawan 1 0.631

Dapat dilihat bahwa alternatif 2 mendapat rangking 1
dengan nilai 0,846, alternatif 3 mendapat rangking 2
dengan nilai 0.712 dan alternatif 1 mendapat rangking
3 dengan nilai 0.631. dari hasil tersebut, alternatif 2
yang mendapat posisi teratas dapat direkomendasikan
menjadi Karyawan terbaik.

3.2 Entity Relationship Diagram

Menentukan entitas yang dibutuhkan oleh sistem
merupakan hal pertama yang perlu dilakukan dalam
membuat FEntity Relationship Diagram. Sistem
Pendukung Keputusan ini memiliki 4 entitas, yaitu
entitas kriteria, karyawan, kantor dan penilaian. Dari
keempat entitas tersebut dibuatlah ERD pada Gambar
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Gambar 3. ERD
3.3 Alur Proses Penilaian

Proses penilaian pada setiap tahapan dilakukan oleh
pengguna yang berbeda sebagai berikut.
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1.  Admin pusat memasukkan seluruh data kriteria
yang akan menjadi acuan bagi kantor cabang
dalam melakukan penilaian.

2. Pada tahap ini Admin Cabang hanya perlu
memasukkan data karyawan dan tidak perlu
memasukkan data kriteria karena data kriteria
telah dimasukkan otomatis ketika melakukan
pendaftaran kantor.

3. Tahap ini merupakan tahap di mana kepala
cabang melakukan penilaian terhadap karyawan
yang ada serta melihat hasil dari penilaian yang
telah dilakukan.

4. Pada tahap ini Kepala Kantor Pusat dapat melihat
laporan penilaian dari setiap cabang.

3.4 Tampilan Sistem

1. Halaman Home

Halaman home akan terlihat oleh Kepala Cabang
setelah melakukan login terdapat pada Gambar 4.

SISTEM
PENDUKUNG
KEPUTUSAN
PEMILIHAN
KARYAWAN TERBAIK

2. Halaman Daftar Penilaian

Menampilkan daftar penilaian yang telah dilakukan.
Selain itu terdapat filter untuk memilih periode
riwayat penilaian yang akan dilihat. Dari halaman ini
pengguna juga bisa melakukan penilaian baru dengan
menekan tombol penilaian baru pada Gambar 5.

DAFTAR PENILAIAN
=
Torun: (I

FEBRUARI

¥

| hat detail
Gambar 5. Halaman Daftar Penilaian

3. Halaman Tambah Penilaian

Digunakan oleh Kepala pusat dan cabang untuk
melakukan penilaian baru. Untuk tanggal penilaian
dan jam wajib untuk diisi karena nantinya akan
digunakan sebagai penanda penilaian. Jika pengguna
belum dapat menyelesaikan seluruh penilaian, maka
pengguna dapat menyimpan terlebih dahulu dan
melanjutkannya di kemudian hari terdapat pada
Gambar 6.
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FORM PENILAIAN

Gambar 6. Halaman Tambah Penilaian

4. Halaman Detail Penilaian

Digunakan oleh Kepala pusat dan cabang untuk
melihat detail penilaian yang terdiri dari detail nilai
kriteria, detail nilai normalisasi dan detail nilai
rangking. Halaman ini juga terdapat tombol untuk
mengubah data kriteria atau melanjutkan penilaian
kriteria yang masih belum terselesaikan. Pada
halaman ini terdapat fitur tombol print yang berfungsi
untuk mencetak laporan penilaian dan fitur filter
jumlah data yang ingin ditampilkan. Hasil
pengimplementasian halaman ini ditunjukkan pada
Gambar 7 berikut.
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Gambar 7. Halaman Detail Penilaian

5. Hasil Pengujian Perbandingan Perhitungan
Excel dan Sistem

Perbandingan ini bertujuan untuk mengecek apakah

hasil perhitungan telah sesuai dengan rumus yang

ada. Hasil perhitungan Excel terdapat pada gambar 8

dan 9 berikut.
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Gambar 8. Data Nilai Kriteria Excel
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no nama karyawan nilai rangking
1|karyawan 4 0.9616850
2 |karyawan 10 0.9526927
3|karyawan 8 0.9491757
4|karyawan 9 0.9367830
5|karyawan 11 0.9361627
6|karyawan 7 0.9323439
7|karyawan 5 0.9273274
8|karyawan 3 0.9222548
9|karyawan 6 0.9126379
10|karyawan 2 0.9123119

Gambar 9. Hasil Perhitungan Excel

Hasil perhitungan sistem ditunjukkan pada Gambar
10 dan 11 detail penilaian dengan hasil sebagai
berikut.

DETAIL NILAI KRITERIA

Gambar 10. Data Nilai Kriteria Sistem

DETAIL NILAI AKHIR

Keryauan Nisi Rangking
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xanenan osneze
keryemen2 oswsna

Gambar 11. Hasil Perhitungan Sistem

Dari kedua perhitungan tersebut dilakukan
pembandingan seperti yang ditunjukkan tabel 4
berikut.

TABEL 4. HASIL PERBANDINGAN \[ANUAL DAN SISTEM

No Nama Hasil Excel Hasil Sistem Hasil
Karyawan
1 karyawan 4 0.9616850 0.9616850  sama
2 karyawan 10 0.9526927 0.9526927  sama
3 karyawan 8 0.9491757 0.9491757  sama
4 karyawan 9 0.9367830 0.9367830  sama
5 karyawan 11 0.9361627 0.9361627  sama
6 karyawan 7 0.9323439 0.9323439  sama
7 karyawan 5 0.9273274 0.9273274  sama
8 karyawan 3 0.9222548 0.9222548  sama
9 karyawan 6 0.9126379 0.9126379  sama
10 karyawan 2 0.9123119 09123119  sama

Dari hasil perhitungan tersebut 4 karyawan teratas
dapat menjadi rekomendasi dalam pemilihan
karyawan terbaik dengan hasil yaitu karyawan 4 pada
peringkat pertama dengan nilai 0.9616, karyawan 10
pada peringkat kedua dengan nilai 0.9526 dan
karyawan 8 pada peringkat ketiga dengan nilai
0.94917.
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4. Kesimpulan

Penelitian yang dilakukan menghasilkan sebuah
sistem pendukung keputusan yang merekomendasi 3
karyawan terbaik dari 10 karyawan yang dinilai oleh
PT Pegadaian. Peringkat pertama direkomendasikan
untuk karyawan 4 nilai 0.96, peringkat kedua untuk
karyawan 10 nilai 0.95 dan peringkat ketiga untuk
karyawan 8 nilai 0.94.
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