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Abstraksi

Saat ini Kemiskinan merupakan permasalahan utama di negara berkembang karena berhubungan dengan taraf
hidup masyarakat yang rendah. Sebagai salah satu upaya penanggulangan kemiskinan pemerintah mengeluarkan
bantuan yang diberi nama PKH, dimana bantuan ini hanya diperuntukkan bagi Rumah Tangga Sangat Miskin
(RTSM) melalui beberapa ketentuan yang diberlakukan. Beberapa penelitian mengenai PKH sudah banyak
dilakukan sebelumnya baik menggunakan algoritma naive bayes, KNN, C4.5, decision tree, optimasi naive
bayes dengan smote, Gradient Boosted Trees, simple additive weight (SAW), ID3, AHP dan sebagainya. Namun
penelitian ini hanya akan membandingkan dan menganalisis akurasi yang dihasilkan oleh Naive Bayes
Classification dan KNN guna menentukan penerima PKH di Lombok Utara. Atribut yang digunakan dalam
analisis ini meliputi keluarga prasejahtera, ibu hamil, pendidikan, umur dan disabilitas. Berdasarkan hasil
penelitian diperoleh kesimpulan bahwa tingkat akurasi yang dihasilkan oleh Naive Bayes Classification memiliki
nilai yang lebih tinggi jika dibandingkan dengan KNN dengan nilai rata — rata 77% melalui 3 skenario
pengujian. Sedangkan pada pengujian recall, performa KNN lebih baik jika dibandingkan dengan Naive Bayes
yaitu 100% pada pengujian pertama dan 75% pada pengujian kedua.

Kata Kunci : PKH, Naive Bayes, KNN

Abstract

Currently Poverty is a major problem in developing countries because it is associated with a low standard of
living of the people. As one of the efforts to reduce poverty, the government issued assistance called PKH, where
this assistance was only intended for Very Poor Households (RTSM) through several provisions that were
enforced. Several studies on PKH have been carried out previously using the naive Bayes algorithm, KNN, C4.5,
decision trees, naive Bayes optimization with smote, Gradient Boosted Trees, simple additive weight (SAW), 1D3,
AHP and so on. However, this study will only compare and analyze the accuracy produced by the Naive Bayes
Classification and KNN to determine PKH beneficiaries in North Lombok. Attributes used in this analysis
include underprivileged families, pregnant women, education, age and disability. Based on the research results,
it can be concluded that the accuracy level produced by the Naive Bayes Classification has a higher value when
compared to KNN with an average value of 77% through 3 test scenarios. Meanwhile, in the recall test, KNN's
performance was better compared to Naive Bayes, namely 100% in the first test and 75% in the second test.

Keywords : PKH, Naive Bayes, KNN

Pendahuluan ataupun usia 0-5 tahun, para lansia dan beberapa
Kemiskinan merupakan sebuah keadaan adanya orang penyandang disabilitas[3]. Akurasi yang
ketidakmampuan masyaraka’[ dalam memenuhi dihasilkan oleh Naive Bayes dalam menentukan
kebutuhan dasar baik makanan, tempat tinggal, penerima PKH pun bervariasi mulai dari 93,33%[4],
pakaian, pendidikan bahkan kesehatannya[1]. 82,14%[5], 88%[6], bahkan 91,67%[7]. Selain
Kemiskinan masih menjadi permasalahan utama di Naive Bayes, algoritma lain yang sering digunakan
negara berkembang karena berhubungan dengan untuk menentukan penerima PKH yaitu KNN
taraf hidup masyarakat yang rendah. PKH adalah dimana akurasi yang dihasilkan oleh  KNN pun
salah satu bantuan tunai yang merupakan salah satu mulai dari 97%][8], 75,79%[9], dan 68,82%[10].

program perlindungan sosial yang diperuntukan bagi Melihat dari nilai akurasi yang cenderung tinggi dari
Rumah Tangga Sangat Miskin (RTSM) melalui kedua algoritma tersebut dalam menentukan
beberapa ketentuan yang diberlakukan[2]. Saat ini penerima PKH, maka penelitian ini bertujuan
beberapa penelitian mengenai PKH sudah banyak melakukan analisis perbandingan akurasi yang
dilakukan, salah satunya dengan menggunakan dihasilkan oleh Naive Bayes Classifier dan KNN
algoritma  Naive Bayes Classifier  dimana dalam menentukan Kklasifikasi penerima PKH di
menurutnya PKH merupakan salah satu bantuan Desa Lombok Utara. Kabupaten Lombok Utara
yang diperuntukan bagi ibu menyusui, anak sekolah dipilih karena sejak tahun 2017 Kabupaten ini
yang belum menyelesaikan wajib belajar 12 tahun menjadi  salah satu kabupaten dengan jumlah
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kemiskinan tertinggi bila dibandingkan dengan
Kabupaten / Kota lainnya yang berada di Nusa
Tenggara Barat[11]. Menurut data BPS, prosentase
jumlah penduduk miskin yang terjadi di daerah ini
cenderung mengalami penurunan dan kenaikan yang
cukup signifikan dari Tahun 2019 — 2021, dimana
kenaikan tertinggi terjadi pada tahun 2019 yaitu
sekitar 29,03% dan penurunan tertinggi terjadi pada
tahun 2020 vaitu sekitar 2,03%[12]. Adapun
variabel yang digunakan dalam penelitian ini yaitu
keluarga prasejahtera, ibu hamil ataupun menyusui,
balita, jumlah anak yang duduk dibangku
SD/SMP/SMA, lansia dengan usia diatas 60 tahun
serta penyandang disabilitas berat yang lebih
diutamakan.

Tinjauan Pustaka

Beberapa penelitian mengenai perbandingan 2
algoritma dalam menentukan penerima PKH pernah
dilakukan dengan algoritma C4.5 dan Naive Bayes
di Kota Karawang dengan kriteria jenis pekerjaan,
jumlah pendapatan, jumlah tanggungan serta
keadaan rumah[13]. Selain itu pernah juga dilakukan
dengan menggunakan algoritma Nalve Bayes
Classifier dan KNN dalam menentukan penerima
PKH di Kabupaten Bantul dengan akurasi yang
dihasilkan oleh KNN cenderung lebih besar
(76,695%) bila dibandingkan dengan Naive Bayes
Classifier (66,096%) dengan kriteria yang
digunakan adalah wusia, status dari kehamilan,
Pendidikan tertinggi kepala rumah tangga, dan
kepemilikan  asset  bergerak  ataupun tidak
bergerak[14]. Hasil penelitian ini cenderung bertolak
belakang dengan hasil akurasi yang dihasilkan oleh
beberapa penelitian sebelumnya yang menghasilkan
akurasi dari Naive Bayes Classifier justru lebih besar
daripada KNN. Sedangkan ketika Naive Bayes
dioptimasi dengan SMOTE agar kelas yang
dihasilkan seimbang maka akan menghasilkan
akurasi yang besar yaitu mencapai 97,80%[15].
Selain  menggunakan Naive Bayes, KNN juga
pernah dibandingkan dengan Gradient Boosted
Trees dalam menentukan klasifikasi penerima
bantuan sosial dimana akurasi yang dihasilkan oleh
KNN justru lebih rendah bila dibandingkan dengan
Gradient Boosted Trees yaitu 89,04% dan
93,15%[16].

Kemiskinan
Secara definisi kemiskinan dapat dilihat dari
ketidakberdayaan masyarakat dalam mengakses
pendidikan, kesehatan, air minum yang bersih
maupun faktor lain yang penting bagi manusia[17].
Sedangkan menurut BPS, kemiskinan dapat
diartikan dengan adanya keterbatasan akses terhadap
konsumsi atas kecukupan kalori terhadap makanan
dan  non-makanan[18].  Beberapa indikator
kemiskinan menurut BPS diantaranya[19]:
1. Adanya ketidakmampuan dalam pemenuhan
kebutuhan akan konsumsi dasar baik dari sisi
sandang, pangan ataupun papan.
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2. Adanya keterbatasan atas akses kesehatan,
transportasi, pendidikan, sanitasi maupun akses
terhadap air bersih.

3. Adanya keterbatasan akan terjaminnya masa
depan.

4. Adanya Kketerbatasan akan akses dalam
matapencaharian yang berkelanjutan ataupun
dalam lapangan pekerjaan.

5. Adanya ketidakmampuan dalam pemenuhan
kebutuhan karena cacat fisik maupun mental.

Program Keluarga Harapan

Program Keluarga Harapan (PKH) merupakan salah
satu program pemerintah dalam  mengatasi
kemiskinan[5], PKH juga merupakan salah satu
program yang diberikan kepada masyarakat miskin
atau keluarga kurang mampu dengan berbagai syarat
tertentu diantaranya ibu hamil dan atau menyusui,
anak yang sedang menempuh  Pendidikan
SD/SMP/SMA, balita dengan usia 0-5 tahun, lansia
dan penyandang disabilitas[20]. PKH sudah
implementasikan sejak tahun 2007, dengan tujuan

untuk  meningkatkan  kualitas hidup  dengan
perubahan perilaku terhadap pendidikan dan
kesehatan serta mendukung pencapaian

kesejahteraan sosial[21]. PKH juga memiliki tujuan
lain yaitu untuk membantu mengurangi beban biaya
dalam Kkeluarga, dapat meningkatkan investasi
generasi mendatang dengan meningkatkan kualitas
pendidikan anak dan kesehatan[22].

Metode Penelitian

Pada penelitian ini akan dilakukan perhitungan
terhadap data penerima bantuan PKH dengan
menggunakan Algoritma Naive Bayes dan KNN.
Dalam proses perhitungan tersebut data akan
dinormalisasikan terlebih dahulu dengan
memberikan bobot pada data yang akan dihitung,
selanjutnya akan dilakukan perhitungan dengan
menggunakan 2 algoritma yaitu Naive Bayes
Classifier dan KNN. Untuk mengetahui akurasi yang
dihasilkan akan dianalisis dengan menggunakan
confusion matrix sehingga didapatkan algoritma
terbaik diantara keduanya[23]. Adapun alur dari
penelitian ini terdapat pada Gambar 1.

Berdasarkan gambar 1, penelitian akan dimulai
dengan melakukan pengumpulan data, kemudian
data yang didapatkan akan dilakukan normalisasi
atau pre-processing. Selanjutnya akan dilakukan
perhitungan dengan menggunakan Algoritma Naive
Bayes Classification dan KNN. Setelah didapatkan
hasil dari kedua algoritma ini selanjutnya akan
dilakukan evaluasi dengan menggunakan confusion
matrix yang selanjutnya akan dilakukan hasil
analisis untuk penarikan kesimpulan diantara kedua
algoritma tersebut.
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Pengumpulan Data

[Normalisay Data]—»[ ]7
K-NN
]4—[ Hasil Akurasi ]4—

Perhitungan
Naive Bayes

Perbandingan
Hasil

Gambar 1. Alur penelitian

Hasil dan Pembahasan

Dataset yang digunakan dalam penelitian ini berasal
dari DTKS perjiwa tahun 2021 yang diperoleh dari
Kantor Dinas Sosial Kabupaten Lombok Utara
dengan variable yang digunakan terangkum pada
Tabel 1.

Tabel 1. Variable data

No Variabel Vz;rrliz(:)el Keterangan
1 Keluarga Kategorial Memiliki Kartu
Prasejahtera Keluarga Sejahtera

2 lbu Hamil Kategorial ~ Sedang Mengandung

3 Pendidikan Kategorial ~ Sd, Smp, Sma

4  Umur Numerik <18 tahun dan >60
tahun

5 Disabilitas Kategorial ~Diutamakan Disabilitas
Berat

Jumlah dataset yang digunakan dalam penelitian ini
berjumlah 362 data dengan rencana pengujian
menggunakan 3 skenario pengujian. Data training
digunakan untuk menentukan nilai probabilitas dari
setiap fitur dan label kelas. Sedangkan data testing
digunakan untuk pengujian terhadap label Kkelas
prediksi dengan label kelas dari data nyata atau

aktual. Pada tahapan data pre-processing akan
dilakukan perubahan tipe variable agar sesuai
dengan tipe numerik. Adapun hasil dari pre-
processing tersebut terdapat pada Tabel 2.
Tabel 2. Preprocessing data
No Variabe Nilai Bobot
Ya 1
1 Keluarga Tidak 2
prasejahtera
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2 Ya 1
Status hamil tidak 2
SD,SMP,SMA/ <18 1

. tahun
3 Pendidikan Kuliah, Tidak 2

sekolah / >18 tahun

<18 tahun dan >60 1

4 Umur tahun
<60 tahun 2
Ringan, sedang, 1

5 Disabilitas _ berat
Tidak cacat 2

Perhitungan Naive Bayes

Dalam perhitungan Naiva Bayes langkah awal yang
dilakukan adalah input dataset untuk data training
dan data testing sesuai 3 skenario yang telah
disiapkan. Selanjutnya akan dihitung probabilitas
setiap class dengan tujuan menentuan peluang
terbesar dari class yang ada[24]. Tabel 4 merupakan
hasil probabilitas class sesuai dengan scenario 1
yaitu 80:20 atau 290:72.

Tabel 3. Probabilitas Class
Jumlah

Kelas e Probabilitas
PKH 124 0,427586207
Non PKH 166 0,572513793
Total 290 1
Kemudian akan dilakukan perhitungan mean

terhadap variable class untuk mendapatkan nilai
rata-rata dari setiap class yang ada. Hasil dari
perhitungan ini terangkum pada Tabel 4.

Tabel 4. Mean setiap variable class

Kelas S.Hamil Pendidikan KKS Umur Cacat
PKH 1,959 2 1,056 2 1,983
Non-

PKH 1,951 1,789 1,680 1,795 1,993

Selanjutnya adalah menghitung standar deviasi
setiap variable class yang berfungsi untuk
menentukan simpangan baku dari setiap class yang
ada. Hasil dari perhitungan ini terangkum pada
Tabel 5.

Tabel 5. Perhitungan standar deviasi

Kelas S.Hamil Pendidikan KKS Umur Cacat
PKH 0,197 0,00001 0,230 0,00001 0,125
Non
PKH 0,214 0,407 0,466 0,403 0,077

Selanjutnya akan dilakukan perhitungan distribusi
normal dari setiap variable class yang berfungsi
untuk menentukan penyebaran dari setiap class yang
ada. Tahapan selanjutnya yaitu menghitung nilai
probabilitas dengan menginputkan data testing yang
berfungsi untuk memprediksi nilai class maksimal
yang akan ditentukan sebagai hasil dari data testing.
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Hasil dari nilai probabilitas tersebut terangkum pada
tabel 6.

Tabel 6. Nilai probabilitas class dan hasil prediksi

No PKH Non PKH MAX Prediksi
1 0,0 0,000065 0,000065 2
2 0,342 0,048764 0,048764 2
3 0,138 0,004669 0,013807 1
4 0,138 0,004669 0,013807 1
72 0,138 0,004669 0,013807 1

Setelah mengetahui nilai max dan hasil prediksi
maka akan dilakukan pencocokkan dengan dataset
asli.

Perhitungan KNN

Pada tahapan pertama akan dilakukan pembobotan
setiap class yang kemudian akan dijumlahkan dan
dihitung sesuai rumus KNN. Untuk bobot pada
kategori kelas PKH akan diberikan nilai 1 dan non-
PKH akan diberikan nilai 2. Selanjutnya akan
dilakukan normalisasi terhadap data training dan
testing menggunakan rumus min-max. Kemudian
akan dilakukan normalisasi terhadap data testing dan
data training. Kemudian akan dilakukan penentuan
nilai K, selanjutnya menghitung jarak antara data
testing dan data training dengan rumus Euclidean
Distance. Setelah melakukan perhitungan jarak
maka Langkah berikutnya adalah memberikan label
kelas berdasarkan data training satu yang telah
diurutkan berdasarkan nilai K dan jarak terdekat.
Hasil prediksi penerima bantuan PKH dapat dilihat
melalui hasil dari perbandingan kelas, dimana jika
jumlah data PKH lebih dominan dibandingkan
dengan non-PKH maka hasilnya adalah PKH, begitu
pula sebaliknya. Adapun rangkuman terhadap hasil
prediksi dengan nilai K=9 terhadap data testing
terangkum pada tabel 7.

Tabel 7. Hasil perhitungan data testing
dengan nilai k=9

Jarak Layak /
No NI Euclidean ti?jlak
1 Diyana 0 Tidak
2 Pati maturrohmah 0 Tidak
3 Eka helmiati 0 Tidak
4 Lisa nilmala sari 0 Tidak
5 Hindun 0 Tidak
6  Aolia Juliantika 0 Tidak
7 Misniwati 0 Tidak
8 Rindi antika 0 Tidak
9  Ainul liza 0 Tidak

Dari tabel 7 terlihat bahwa data dengan kelas non
PKH berjumlah 9 dan PKH berjumlah 0, sehingga
dapat disimpulkan hasil dari prediksidata testing satu
pada skenario 1 dengan perbandingan data 80:20
yaitu “Tidak layak”. Hasil dari prediksi data testing

keseluruhan beserta perbandingan kelas data testing
asli terangkum pada tabel 8.
Tabel 8. Hasil prediksi data testing

Data Data
No Nama Asli Prediksi Keterangan
1 Hamidah 2 2 Sesuai
Kamarudin .
Sani 2 2 Sesuai
3 Umi Kalsum 1 2 T.
Sesuai
4 Saminem 1 2 T.
Sesuai
5 Sarmah 2 2 Sesuai
6 Ramlah 2 2 Sesuai
7  Mahyam 2 2 Sesuai
8  Suniarni 1 2 T.
Sesuai
9 Riska .
ayu 2 2 Sesuai
restani
10 Joliati 1 2 T.
Sesuai
72 Saminten 2 2 Sesuai

Berdasarkan Tabel 8 didapatkan 43 data sesuai
dengan data asli.

Hasil analisis

Hasil perhitungan Naive Bayes Classification dan
KNN kemudian akan di evaluasi dengan
menggunakan rumus confusion matrix melalui 3
skenario pengujian. Tabel 9 adalah scenario
pengujian yang akan dilakukan. Selanjutnya hasil
akhir akan dibandingkan untuk dapat mengetahui
metode mana yang lebih baik dalam pemberikan
rekomendasi penerima PKH.

Tabel 9. Scenario pengujian

Perbandingan

Scelga}rlo Data Training Data Testing
1 80% (290) 20% (72)
2 50% (181) 50% (181)
3 20% (72) 80% (290)

Hasil pengujian dari Tabel 9 terangkum pada
Gambar 2.

Akurasi Naive Bayes dan KNN
80 76,38888889 78,45303867 77,5862069

59,7222220% 59,668508 288 - .
6 56,20689688

W Akurasi Knn

Akurasi Bayes

Scenario 1 Scenario 2 Scenario 3

Gambar 2. Hasil perhitungan akurasi pada 3 skenario
pengujian
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Berdasarkan gambar 2, diketahui bahwa pada
scenario pengujian 1 akurasi yang dihasilkan oleh
Naive Bayes cenderung lebih besar dibandingkan
dengan KNN, hal ini cenderung bertolak belakang
dengan penelitian mengenai klasifikasi penduduk
miskin di Kabupaten Bantul sebagai penerima
bantuan PKH [14] yang berpendapat bahwa akurasi
KNN cenderung lebih tinggi bila dibandingkan
dengan Naive Bayes dalam melakukan Kklasifikasi
penduduk miskin sebagai penerima bantuan PKH.
Hal ini mungkin saja disebabkan karena pemilihan
nilai k yang berbeda dalam proses perhitungan
KNN.

Precision Naive Bayes dan KNN

60

49,00090909 50,70422535 s s

a0

30 W Precision KNN

Pecision Bayes
20

10 -
4,651162798 2,7777777488

Scenario 1 Scenario 2 Scenario 3

Gambar 3. Hasil perhitungan precision pada 3
skenario pengujian

Apabila dilihat dari Gambar 3, didapatkan bahwa
pada perhitungan precision diketahui bahwa
scenario  ke-3  memiliki nilai tertinggi bila
dibandingkan dengan scenario 1 dan 2 untuk
Algoritma Naive Bayes yaitu 52,44%. Sedangkan
untuk perhitungan recall terhadap ke-3 skenario
didapatkan bahwa nilai recall untuk KNN pada
scenario 1 dan 2 menghasilkan nilai tertinggi.
Rangkuman mengenai hasil perhitungan recall untuk
ketiga pengujian tersebut terdapat pada Gambar 4.

Recall Naive Bayes dan KNN

100

100

80 75

67,5 66666667 67,81609195

60

40

20 I

0

0

W Recall Knn

Recall Naive Bayes

Scenario 1 Scenario 2 Scenario 3

Gambar 4. Hasil perhitungan recall pada 3 skenario
pengujian

Berdasarkan hasil pengujian terhadap akurasi dan
recall diketahui bahwa rata-rata hasil dari Naive
Bayes cenderung lebih tinggi bila dibandingkan
dengan KNN baik pada skenario 1, 2 dan 3. Hal ini
dapat membuktikan bahwa Naive Bayes mampu
bekerja lebih baik bila dibandingkan dengan KNN
dalam memberikan rekomendasi penerima bantuan
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PKH di Lombok Utara dengan variabel yang
digunakan sesuai dengan Tabel 1.

Sedangkan untuk sisi kecenderungan keberhasilan
sistem dalam menemukan kembali informasi (recall)
ternyata algoritma KNN memiliki nilai tertinggi bila
dibandingkan dengan Naive Bayes, hal ini
dibuktikan dengan nilai recall yang mencapai 100%
pada skenario 1 dan 75% pada skenario 2. Hal ini
sejalan dengan kelebihan KNN vyaitu ketika ada
dataset baru pada data training, maka data tersebut
langsung mampu beradaptasi terhadap model /
arsitektur yang diterapkan [25].

Kesimpulan dan Saran

Berdasarkan hasil penelitian yang dilakukan dan
melalui 3 skenario pengujian, didapatkan bahwa
akurasi yang dihasilkan oleh Naive Bayes
Classification umumnya memiliki nilai tertinggi bila
dibandingkan dengan KNN dalam memberikan
rekomendasi penerima PKH dengan rata-rata akurasi
77% dari 3 skenario pengujian yang dilakukan.
Namun pada pengujian recall KNN justru memiliki
performa lebih baik daripada Naive Bayes, hal ini
ditunjukkan dengan nilai recall dari KNN cenderung
lebih besar bila dibandingkan dengan Naive Bayes
yaitu 100% pada scenario pengujian pertama dan
75% pada scenario pengujian ke-2.

Sedangkan untuk saran, peneliti memberikan saran
agar dapat dibandingkan dengan algoritma lain
sehingga dapat disimpulkan algoritma terbaik yang
digunakan.
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